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1 Bakgrund

Uppdrag

Kommunstyrelsens planutskott beslutade 18 mars 2015 att ge miljo- och
stadsbyggnadsnamnden i uppdrag att uppratta forslag till detaljplan fér Ravviken
och Bjalbo. Planomradet regleras idag med omradesbestammelser fran 1995.
Omradesbestammelsernas syfte ar att begransa bebyggelse och skydda den
kulturhistoriska miljon. Omradesbestammelserna reglerar dock inte bebyggelsens
utformning gallande byggnadsarea och hojder, vilket har gjort det svart att tolka och
tilldmpa bestammelserna vid bygglovsansékningar. Omradesbestammelserna
reglerar inte heller mgjligheten att stycka av fastigheter i omradet. En ny detaljplan
behdver upprattas for att reglera bebyggelsen och antalet fastigheter. | samband
med planldggningen behdver dven omradets vatten- och avloppsforsérjning
utredas.

Plansamrad

P38 sammantradet den 19 maj 2020 beslutade milj6- och stadsbyggnadsnamnden
att detaljplanen far sandas pa samrad (§ 120). Samradet dgde rum under tiden 26
maj - 12 augusti 2020. Meddelande om samrad skickades till berérda sakagare
enligt fastighetsforteckning och till remissinstanser. Handlingarna visades i
stadshuset samt pa Lidingd stads webbplats. Fér mer information om samradet
hanvisas till samradsredoggrelsen. | samradsredogérelsen sammanfattas och
bemots inkomna samradsyttranden. | samradsredogérelsen listas dven de
justeringar som gjordes av forslaget efter samradet

2  Hur granskningen gatt till

P3 sammantradet den 21 mars 2023 beslutade miljé- och stadsbyggnadsnamnden
att planforslaget far stallas ut for granskning (& 47). Granskningen genomférdes
under tiden 5 april - 3 maj 2023. Underrattelse om granskning sandes till berdrda
sakagare enligt fastighetsforteckning och till nedan angivna remissinstanser.
Handlingarna visades under granskningstiden i stadshusets entréhall samt p3a
Lidingd stads webbplats.

Totalt inkom 21 yttranden under granskningstiden. Nedan redovisas inkomna
synpunkter. Yttrandena i sin helhet finns tillgangliga pa miljo- och
stadsbyggnadskontoret.
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Myndigheter, organisationer
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3 Sammanfattning av inkomna synpunkter

Nedan foljer en sammanfattning av inkomna yttranden och stadens bemé&tande av
skrivelserna. Sist i detta granskningsutldtande sammanfattas de justeringar som har
gjorts av planforslaget.

Myndigheter, organisationer

Lansstyrelsen
Lansstyrelsen har inga synpunkter pa forslaget.

Miljo- och stadsbyggnadskontorets kommentar
Yttrandet medfor ingen justering av planhandlingarna.

Lantmateriet

Bestammelse om minsta fastighetsstorlek

Lantmateriet noterar att det finns fastigheter som &r storre an sin minsta tilldtna
fastighetsstorlek, vilket medfor att de blir planstridiga vid antagandet av planen om
fastighetsreglering ej genomfors alternativt bestammelsen om minsta
fastighetsstorleken justeras. Detta bor ses dver infor ett antagande av planen.

Bestammelser om fastighetsindelning och rattighetsomraden

Nar bestammelser om fastighetsindelning respektive rattighetsomraden (FIB) infors
i en detaljplan ska planprocessen ocksa innefatta prévning av vissa grundlaggande
krav som stalls i fastighetsbildningslagen (FBL), se 4 kap 18 § 3 st PBL. For
bestammelser om fastighetsindelningen bor de fastigheter som ska ingad i
rattsforhallandet tydligt framga av planbestammelsen dar detta ar aktuellt.

Kostnader for och initiativ till fastighetsbildning

Det anges inte vem som initierar och bekostar den fastighetsreglering fér
tillskapande respektive upphavande av servitut som planeras for i genomférandet av
detaljplanen.

Ev. ersattning p.g.a. skyddsbestammelser
Av planférslaget framgar den ev. ratt till ersattning som en fastighetsagare kan ha
nar kommunen infér skyddsbestammelser i detaljplanen, men inget om
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partsforhallandet vem som utger ersattning eller vem som berérs av/pakallar detta.
Regelverket behdver redovisas tydligt i planbeskrivningen.

Miljo- och stadsbyggnadskontorets kommentar

Bestammelse om minsta fastighetsstorlek

Alla fastigheter ar storre an sin minsta tillatna fastighetsstorlek. Det gor dem inte
planstridiga eftersom bestammelsen reglerar en minsta tilldtna fastighetsstorleken,
fastigheterna far alltsa vara storre an den minsta tillatna fastighetsstorleken. Syftet
med bestammelsen ar tillse att fastigheterna inte gérs mindre, det vill saga styckas
till tva fastigheter.

Bestammelser om fastighetsindelning och rattighetsomraden

Planen innehaller inga bestammelser som reglerar fastighetsindelningen, endast
bestammelser om minsta fastighetsstorlek. Planen innehaller bestammelser om
rattighetsomraden, i planbeskrivningen framgar vilka fastigheter som &r berérda av
rattighetsomraden.

Kostnader for och initiativ till fastighetsbildning

Planbeskrivningen har kompletterats med information om vem som initierar och
bekostar fastighetsreglering for upphavande av servitut. Det ar de privata
fastighetsagarna som initierar och bekostar fastighetsregleringarna.

Ev. ersattning p.g.a. skyddsbestammelser

| planbeskrivningen framgar att "Enligt plan- och bygglagen 14 kap 10 § har den
som ager en fastighet som berdrs av skyddsbestammelser ratt till ersattning for den
skada som bestammelsen medfor. Ratten till ersattning galler dock endast om
bestammelsen innebar att pdgdende markanvandning avsevart forsvaras inom
fastigheten. Enligt plan- och bygglagen 15 kap 5 § ska talan vackas inom tva ar fran
den dag da planen vinner laga kraft.”

Planbeskrivningen har kompletterats med informationen om att det ar
fastighetsagaren som ska vdcka talan samt att det &r kommunen som ska betala
ersattningen, i de fall ersattning ska betalas. Ytterligare information om ratten till
ersattning skickas alltid ut till fastighetsagarna nar detaljplanen vinner laga kraft.

Stockholm Exergi
Ingen erinran. Stockholm Exergi har inga ledningar inom aktuellt detaljplaneomrade.

Miljo- och stadsbyggnadskontorets kommentar
Yttrandet medfor ingen justering av planhandlingarna.

Ellevio AB
Ellevio AB hanvisar till yttrande vid samrad. Ellevio har inget ytterligare att erinra.

Miljo- och stadsbyggnadskontorets kommentar
Yttrandet medfor ingen justering av planhandlingarna.
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Storstockholms Brandfdrsvar (SSBF)

SSBF ser positivt pa att byggratterna regleras sa att byggnader med kulturhistoriskt
varde inte byggs till. Vid en andring i dricksvatten- och spillsystem rekommenderar
SSBF att tillgang till brandvatten inom omradet ses 6ver. SSBF har lang insatsvag till
omradet och anser att passivt brandskydd, som till exempel avstand mellan
byggnader, ar extra vardefullt for att minska risken for spridning mellan byggnader
vid brand.

Miljo- och stadsbyggnadskontorets kommentar

Tekniska forvaltningen ansvarar for drift och underhall av brandposter pa det
allmanna ledningsnatet pa Liding6. Enligt tekniska forvaltningen ar ledningsnatet till
Ravviken och Bjalbo inte dimensionerat for brandposter. Narmaste brandpost finns
vid Elfviks gard. Om brandférsvaret behéver slacka inom planomradet tas vatten fran
Askrikefjarden. Yttrandet medfor ingen justering av planhandlingarna.

Trafikforvaltningen/trafiknamnden
Region Stockholm har inga synpunkter pa forslaget.

Miljo- och stadsbyggnadskontorets kommentar
Yttrandet medfor ingen justering av planhandlingarna.

Forpacknings- och tidningsinsamlingen (FTI)

Den 1 januari 2024 bdrjar en ny férpackningsférordning (SFS 2022:1274) att galla,
som bland annat innebar att insamlingsansvaret for forpackningar dvergar till
kommunerna och att fastighetsnara insamling ska vara inford for alla hushall i
kommunen 1 januari 2027.

FTI har inget att tillagga angdende detaljplanen forutom att ytor for fastighetsnara
insamling och lattillgangliga insamlingsplatser (LIP) av férpackningar beh&ver
beaktas i planen, utifran bestammelserna i den nya férordningen.

FTI kommer inte att etablera nagra nya stationer under 6vergangsperioden och
hanvisar darfor fragan till kommunens avfallsplanerare.

Miljo- och stadsbyggnadskontorets kommentar
Fastighetsndra insamling bedéms kunna ordnas i anslutning till nuvarande
gemensamma avfallslésning. Yttrandet innebar ingen justering av planhandlingarna.

Statens geotekniska institut (SGI)

SGI har tidigare i samradsskedet lamnat synpunkter pa rubricerad detaljplan.
Yttrandet ar daterat 2020-08-06, dnr. 5.1-2005-0413.1. | tidigare yttrande
efterfragade SGI ett fortydligande angdende om kommunens bedémning att det
inom planomradet inte finns nagon risk for ras avsag risk for skred i leromrade
alternativt risk for bergras eller blocknedfall i partierna med urberg. Vi
rekommenderade dven att geoteknisk och bergteknisk utredning skulle utforas i
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detaljplaneskedet for att klarlagga de geotekniska forutsattningarna for
plandandamalet.

Milj6- och stadsbyggnadskontoret kommenterar i samradsredogérelsen bland annat
att "Staden gor bedémningen att for aktuell detaljplan och aktuellt omrade behover
ingen geoteknisk utredning géras som underlag till detaljplanen. Detaljplanen &r en
bevarandeplan med syfte att reglera byggratter for befintlig bebyggelse. Omradet
har varit bebyggt lange och inga uppgifter har inkommit till staden om
fastighetsagarna har problem med ras, skred, erosion eller sattningar.” De
fortydligar aven att "Bedémningen att det inte finns ndgon risk for ras avser bergras
och blocknedfall i partierna med urberg. Staden har gjort bedémningen utifran
kallmaterial och platsbesok."

Till planhandlingarna har bifogats en geoteknisk utredning och undersékning som
har utforts i syfte att klargdra de geotekniska férutsattningarna infér nybyggnation
av VA-ledningar i omradet. Geotekniska faltundersokningar har utforts i anslutning
till Ravviksvagen och del av Bjalbovagen. Avseende stabilitetsforhallanden noteras i
PM Geoteknik kap 8.3 " Stabilitet har ej kontrollerats inom ramen for projektet och
skall kontrolleras vid fortsatt projektering men det antas vara stabilt.”

Vi vill uppmarksamma att det faktum att stabilitetsproblem inte har rapporterats,
behdver inte betyda att risken inte finns. Enligt 2 kap 4-5 § PBL ska geotekniska
aspekter sdsom sakerhetsfragor avseende skred, ras och erosion klarlaggas vid saval
planering for nya byggnader som vid detaljplaneldggning av ett omrade med
befintliga byggnader. Dessa ska utredas for befintliga saval som framtida
forhallanden.

| samradsredogérelsen gor Miljo- och stadsbyggnadskontoret bedémningen att det
inte finns ndgon risk for bergras och blocknedfall i partierna med urberg, och att
denna beddmning bygger pa kartmaterial och platsbesck. Det ar oklart vad denna
bedémning bygger pa och vilka branter som har studerats, bade inom
detaljplaneomradet och i planens ndra omgivning, och om det gjorts av bergteknisk
sakkunnig. Detta behdver redovisas.

| PM Geoteknik bedéms att bergschakt kommer att bli aktuellt inom det utredda
omradet. Enligt vagledning ras, skred och erosion férekommer det lokalt, sarskilt
s6der om Ravviksvagen, branta slanter med sluttning stérre 8n 40°. Paverkan av
bergschaktning pa intilliggande omraden behdver beaktas och vid behov behover
rekommendationer med avseende pa genomforandet redovisas i planbeskrivningen.
Om sprangning kan forekomma behover konsekvenser av detta ocksa utredas.

SGI ser saledes att vara synpunkter fran tidigare yttrande kvarstar. SGI ger foljande
rekommendationer avseende geotekniskt utredningsarbete for detaljplaneskedet:

e Som underlag for en detaljplan ska en geoteknisk utredning, baserad pa (nya
och/eller befintliga) geotekniska falt- och laboratorieundersokningar och/eller
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en geoteknisk besiktning/kartering, utféras av en geoteknisk sakkunnig.
Omfattningen av utredningar och besiktningar/karteringar beror pa de
geotekniska forutsattningarna och plandndamalet. Geotekniska aspekter sdsom
sakerhetsfragor avseende skred, ras inklusive blocknedfall och erosion ska
beddmas, men dven aspekter avseende sattningar, grundlaggning, hantering av
grundvatten och ytvatten etc. bor belysas.

e SGI rekommenderar att geoteknisk och bergteknisk utredning, enligt
ovanstdende beskrivning, utfors i detaljplaneskedet for att klarlagga de
geotekniska och bergtekniska forutsattningarna for planandamalet. Geoteknisk
utredning avseende stabilitetsforhallandena maste utféras med lagst detaljerad
utredningsniva enligt IEG Rapport 4:2010 alternativt IEG Rap-port 6:2008 Rev 1.

Sammanfattningsvis ser SGI fran geoteknisk sakerhetssynvinkel att fortsatt
planlaggning ar mojlig forutsatt att de geotekniska férutsattningarna avseende
stabilitet klarlaggs under detaljplaneskedet. Kravs det atgarder eller restriktioner bor
dessa pa ett plantekniskt godtagbart satt sakerstallas i detaljplanen.

Miljo- och stadsbyggnadskontorets kommentar
Staden kvarstar i bedomningen att ingen geoteknisk utredning behéver géras som
underlag till detaljplanen.

Omraden med lera finns i planomradets lagre partier och inom omraden med plan
mark. Detta minskar risken for att skred ska ske. Omradets markbeskaffenhet,
lokalisering och topografi ger inte anledning till oro for skred. Skred kan uppsta vid
okad belastning genom ny bebyggelse eller placering av fyllningsmassor vid
slantkron. Plankartan har en planbestammelse om att byggnader ska utformas och
placeras med hansyn till omradets naturliga forutsattningar gallande hojd- och
markforhallanden. Sprangnings-, schaktnings och utfyllnadsarbeten for att andra
tomtens topografi ska undvikas sa langt som majligt for att bevara omradets
naturliga karaktar.

Vid nybyggnation ska byggherren gora geotekniska utredningar infér valet av
grundléggningsmetod.

Plankartan har kompletterats med en planbestammelse som anger att "Vid
bergschakt ska bergsakkunnig tillkallas for att bedoma eventuella behov av
bergforstarkning sasom till exempel bultning.”

Staden anser att stabiliteten i omradet har utretts i tillracklig omfattning for att
beddma att marken ar lamplig for féreslagen anvandning enligt 2 kap. 5 § PBL.
Nagon ytterligare geoteknisk utredning bedéms inte nddvandig for att konstatera att
marken ar lamplig for pdgdende markanvandning. Lansstyrelsen har i sitt
granskningsyttrande inga synpunkter gallande geoteknik.
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Lidingd stad

Larande- och kulturférvaltningen
Larande- och kulturférvaltningen har inga synpunkter pa granskningshandlingen for
ny detaljplan.

Miljo- och stadsbyggnadskontorets kommentar
Yttrandet medfoér ingen justering av planhandlingarna.

Milj6- och halsoskyddsenheten
Miljdenheten tycker att det ar en bra plan och har inga synpunkter.

Miljo- och stadsbyggnadskontorets kommentar
Yttrandet medfor ingen justering av planhandlingarna.

Tekniska forvaltningen

Avfall

Med kommande lagférandringar vad galler fastighetsnara insamling av
férpackningar samt obligatorisk matavfallsinsamling kommer det att bli viktigare
med framkomligheten da fler sopbilar an i dag kommer att kéra i omradet.

Det gemensamma sopskapet kommer att behdva byggas ut med fler skap och plats
for detta behovs.

En vandplan eller en ficka for T-vandning pa Bjalbovagen behdvs da backning ej ar
tillatet for sopbilen arbetsmiljomassigt. Alternativt kommer dven Bjalbovagens
fastigheter behdva lamna sitt avfall pa den gemensamma uppsamlingsplatsen,
vilket gor att den behdver utdkas an mer.

VA
Inga synpunkter.

Gata och trafik
Inga synpunkter.

Park och natur
Inga synpunkter.

Miljo- och stadsbyggnadskontorets kommentar

Det finns plats att utoka det gemensamma sopskapet. | slutet av Bjalbovagen
mojliggdrs en vandyta for att underlatta for renhallningsfordon. Yttrandet medfor
ingen justering av planhandlingarna.

Fastighetsforvaltningen
Fastighetsforvaltningen har inga synpunkter pa forslaget.
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Miljo- och stadsbyggnadskontorets kommentar
Yttrandet medfér ingen justering av planhandlingarna.

Omsorgs- och socialférvaltningen
Omsorgs- och socialférvaltningen har inga synpunkter pa férslaget.

Miljo- och stadsbyggnadskontorets kommentar
Yttrandet medfér ingen justering av planhandlingarna.

Sakagare

Sakagare 1

Allmant om den del av granskningsforslaget och visst upphavande av
Strandskyddet

Vi har tagit del av det "nya" forslaget, som har tagit viss hansyn till vissa grannarnas
inkomna 6nskemal. Det har bland annat fran kommunens sida féreslagits att
strandskyddet pa vissa delar inom Ravviken/Bjalbo ska tas bort, dd omradet &r
ianspraktaget. Tomtbildning och husuppférande, pa Ravviken/Bjalbo pabdrjades
redan fore det forra sekelskiftet och Ravviken har sedan dess varit avgransat och
varit i privat 3go. Allmanhet och djur, som dnskar ha tilltrade till strand och vatten i
omradet fran Askrikefjarden till Hoggarnsfjarden, har haft goda majligheter till detta,
genom langa strandremsor dster om Liding6 6:70 samt nordvast om Liding6 6:90.
Vidare rader det inte ndgon vagforbindelse till vattnet, som omger Ravviken, da
vagen ar privat. Strandskyddet bor darfor i sin helhet upphavas.

Kommentarer till och dverklagande av de justeringar som gjorts utifran vara
onskemal som ber6r var fastighet

e Vivill att huvudbyggnadens storlek ska 3sattas en byggyta pa 250 kvm i stallet
for det foreslagna 200 kvm. Vart krav kvarstar, framfor allt med utgangspunkten
att fastighetens storlek pad nastan 10 000 kvm (9 928 kvm) medger 250 kvm och
med forhallandet hus/fastighet, skulle huvudbyggnadens byggyta utgéra endast
2,52%. Detta kan jamféras med Liding6 6:132, som med en tomtfastighet pa 6
856 kvm och en féreslagen byggyta pa 220 kvm, sa skulle byggnaden uppta
3,21 % av fastigheten.

e Betraffande strandskyddet, som kanske av misstag(?), finns kvar pa
kartforslaget, i omradet angransande till Liding6 6:70, framgar det i den
ursprungliga Planbeskrivningen, pa s 55, att detta ska upphavas. Vi vill darfor att
strandskyddet upphavs. Det finns ingen anledning att behalla ett strandskydd pa
denna del, med tanke pa att det upphavts narmast stranden, pa Liding6 6:70.
Bilagger redigerat kartforslag.
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Betraffande n. bildgges ett nytt forslag till forskjutning av omradet (gransen).
Detta for att mojliggdra uppférande av komplementbyggnader, som harmoniskt
flyter in i landskapsbilden och att omradet anda kommer att behalla sin
naturkaraktar.

Miljo- och stadsbyggnadskontorets kommentar

Byggratten justeras inte. Byggratten pa fastigheten ar 200 kvm vilket ar i linje
med det generella systemet for fastigheter stérre an 3000 kvm. Fastigheten
Liding® 6:132 har redan en huvudbyggnad stdrre an det generella systemet.

Strandskyddet upphéavs endast inom fastighetens norra del, omradet vid
infarten. Det ar inget misstag att strandskyddet inte upphavs i fastighetens 6stra
del. Det saknas sarskilda skal enligt miljébalken for att upphdva strandskyddet
inom det omradet. Att strandskyddet ar upphavt pa fastigheten narmare vattnet
innebar i sig inget sarskilt skal. Pa fastigheten Liding6 6:70 upphavs
strandskyddet inom hela fastigheten eftersom det finns en
tomtplatsavgransning gjord i samband med bygglovsbeslut gallande bastu och
sjobod (miljo- och stadsbyggnadsnamndens sammantrade den 24 februari
2010, § 48). | bygglovet konstateras att fastigheten i sin helhet utgor en val
havdad och iordningstalld tomtplats och att tomtplatsavgransningen ska anses
avgransas av fastighetsgransen. Byggnaderna har fatt bygglov och
strandskyddsdispens. | detaljplanen upphavs strandskyddet inom hela
fastigheten Liding0 6:70, i enlighet med tomtplatsavgransningen. Aktuell del av
fastigheten tillhérande Sak&gare 1 dar strandskyddet inte upphavs ligger langt
fran huvudbyggnaden och utgér inte tomtplats. Aven om omrédet inte &r
tillgangligt for allmanheten sa ar strandskyddets syfte dven att bevara goda
livsvillkor for djur- och vaxtlivet. Omradet innehaller vaxtlighet vilket innebar att
strandskyddet fyller en funktion inom omradet.

Gransen for n,-omradet och prickmarken justeras inte. Fastigheten har redan
utnyttjat hela byggratten for komplementbyggnader. Om komplementbyggnad
avses rivas och ersattas bor den placeras i anslutning till huvudbyggnaden och
évriga komplementbyggnader.

Yttrandet medfor ingen justering av planhandlingarna.

Sakagare 2
Sakagaren har skickat in tre yttranden.
Yttrande 1:

Byggarea pa var tomt ar 150 kvm fér huvudbyggnad och 40 kvm for
komplementbyggnader. Alla andra i omradet har utékat byggarean och vi ar av
asikt att vi aven har ratt till mer byggarea. Om ni jamfor ex med 6:131 har de en
tomtstorlek pa d2200 och har fatt e1 pa 300 och e2 pa 75. Var tomt ar d2000
(egentligen stérre men finns strandskydd) och har e1 p3d 150 och e2 pa 40.
Dessutom faller bada vara tomter p3 generella byggratten for fastigheter mindre
an 3000 kvm men 6:131 har fatt dubbelt s3 mycket byggarea for deras tomt
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(huvud och komplementbyggnad). Det kanns inte rattvist. Vi 6nskar hdja var ex
till minst 200 (som ar max tilldten for huvudbyggnad) och e2 till 60 (+15 kvm
friggebod). | dagslage har vi inte en enda komplementbyggnad pa tomten, men
har for avsikt att bygga ett forrad/garage/Attefalls hus/vaxthus i néra framtid.

Hogsta nockhdjd pa byggnader har dven reglerats och var hogsta nockhojd ar
18,5. Vi vill utdka denna hojd till 22 (med samma hojdférhallanden som vara
grannar 6:121) for att mojliggora att i framtiden bygga huset i sekelskiftesstil
som passar in i det kulturhistoriskt vardefulla omradet. | dagslage med nockhgjd
18,5 ar det inte mojligt att gora detta.

Enligt ert forslag far vi inte asfaltera uppfarten, men da den ar sa brant (som
vara grannars) regnar grus bort fran uppfarten och hamnar olampligt pa vagen.
Pa vintern &r det faktiskt omgjligt att halla grusvagen is- och snofri. Vi 6nskar,
precis som vara grannar, att ha majligheten att asfaltera uppfarten till huset.

Strandskydd kommer att upphavas pa manga omraden i Ravviken och vi ar inte
eniga med ert forslag. Vi 6nskar att strandskydd pa var tomt ska upphavas. Det
finns tydligt staket mot grannarna 6:70 och 6:121 och sedan vagen dar
strandskydd kommer att upphavas. Mot grannen 6:70 upphavs dven
strandskyddet hela vagen ner till vattnet vid angbatsbryggan. Da finns det bara
pa var tomt en fyrkant kvar, instangt mellan staket och upphavda strandskydd.
Vi har ocksa fatt strandskyddsdispens for uppfarten, dvs en del av
strandskyddsomradet ar redan ianspraktaget. Vi kommer att behdva plats att
bygga komplementbyggnader pa tomten och for att det ska smalta in i naturen
ar detta omrade sarskilt passande for detta andamal. Detta ar daven den enda
platsen dar ett garage skulle kunna byggas for att skydda bilarna fér utsatta
vaderférhallanden i Ravviken. Tva av vara bilar har redan fatt skada av sng, regn
och storm.

Vi ar positiva till att forslaget inte upphaver strandskyddet vid angbatsbryggan
eftersom vi ar den enda fastigheten i omradet utan tillgang till brygga (utan
servitut). For oss ar det viktigt att kunna nyttja en brygga for att kunna bada,
sola och paddla ut med kajak/sup. Men vi 6nskar ocksa att fa en batplats och
mojlighet att bygga en gemensam brygga, genom officialservitut vid
angbatsbryggan. Vi vet att grannarna med avtalsservitut pa angbatsbryggan har
samma 6nskemal (batplats) som vi och om vi alla kan anvanda oss av den
bryggan (bade bat och vistelse) sa ar ju det absolut det basta alternativet.

Vagen i Ravviken som leder till alla fastigheter ar egendom 6:97. Nu nar
kommunalt VA kommer att dras in pa omradet 6nskar vi dven att vagen blir en
del av kommunens ansvar i skotsel och underhall.

| oktober 2020 har vi dven upprattat avtalsservitut mellan oss och 6:97 for vagen
till var fastighet som verkar fattas i era handlingar.
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Yttrande 2:

Efter samradet har planférslaget kompletterats med ett generellt system dar stérre
fastigheter ges storre byggratt. Detta ar ett system som ni tagit fram till var
detaljplan, inte ndgot generellt system pa Liding6 och dessutom missgynnar den
oss. Det finns ett generellt system pa Lidingd som de flesta detaljplan pa 6n foljer
och det &r att 1/5 del av tomten far bebyggas. Det skulle innebéra att vi skulle fa
bygga ut 480 kvm. Vi forstar att detta inte ar rimligt men nuvarande forslag ar inte
heller rimlig.

| vart fall &r tomtstorleken mindre an 3000 kvm och da medger ni oss en byggratt pa
e1 150 och e2 40 vilket inte ar rattvist nar vi jamfér med de andra tva fastigheter
som ocksa ar mindre n 3000 kvm, namligen fastighet 6:113 och 6:131. Fastighet
6:131 har fatt e1 300 och e2 75 och fastighet 6:113 har fatt e1 220 och e2 40.
Strandskyddet pa var tomt 6nskar vi ju ska upphdvas som vi beskrev i tidigare mejl,
sa det ska inte heller paverka ert beslut. Vi 6nskar precis som de motsvarande
fastigheterna en byggratt pa minst e1 220 och e2 75 (detta ar forhojt sedan forra e-
mailet). Vi ska val fa likvardiga byggratter?

Vi vill fortydliga att vi stéttar att strandskyddet pd gamla angbatsbryggan inte
upphéavs om inte vi ocksa far (official) servitut pa den. Om inte vi kan fa (official)
servitut pa den énskar vi sjalvklart att strandskyddet inte upphévs (eftersom vi ar
ensamma i omradet utan tillgang till brygga) samt att bryggan som finns dar i
dagslage inte gbrs "bebodd” av nagon 6ver huvud taget, sa att det inte hindrar oss
att vistas dar nere (bada, sola, aka ut och paddla etc.). Allemansratten finns ju
fortfarande dar men vi 6nskar inte hamna i diskussioner eller situationer med andra
(grannar), sa vi 6nskar att det blir tydligt att vi kan vistas nere vid vattnet.

Yttrande 3:

Attefallshusregler vill vi ocksa garna att ska inforas i omradet, utéver friggebod pa
15 kvm. Regeringen har 2014 godkant attefallsregler for alla i Sverige med ett
bostadshus pa en tomt.

Miljo- och stadsbyggnadskontorets kommentar

e Syftet med detaljplanen ar framst att begransa byggratter och skydda
kulturhistoriskt vardefull miljo i omradet. Omradet dar byggnaden star har
historiskt varit obebyggt eller bebyggd med en mindre byggnad. Syftet med
planen &r att bevara omradets karaktar. Byggratten pa fastigheten foljer det
generella systemet for fastigheter mindre an 3000 kvm. De fastigheter som har
fatt storre byggratt har redan byggt stérre och darfér medger planen det for att
inte skapa planstridiga fastigheter. Byggratten for komplementbyggnad pa
sakagarens fastighet foljer det generella systemet for fastigheter mindre an
3000 kvm. Byggratten medger byggnation av garage, forrad eller vaxthus.
Attefallshus medges inte inom aktuell detaljplan.

e Nockhojden ar satt utifran befintlig nockh6jd med syfte att begrénsa hur hog
byggnaden far bli. Omradet dar byggnaden star har historiskt varit obebyggt
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eller bebyggd med en mindre byggnad. Syftet med planen &r att bevara
omradets karaktar. Nuvarande byggnad smalter in i landskapet och stor inte
landskapsbilden, varken fran fastlandet eller fran vattnet. En hdgre byggnad
skulle bli mer pataglig i landskapsbilden och riskera negativ paverkan pa
riksintresset for kulturmiljévarden (farledsmiljon utmed inloppet till Stockholm).

Detaljplanen styr inte att uppfarten inte far asfalteras. Det anges dock i beslutet
om strandskyddsdispens for infarten. Efter granskningsskedet har planforslaget
justerats sa att strandskyddet upphavs for infartsvagen eftersom
strandskyddsdispens finns och vagen ar ianspraktagen. Nar detaljplanen vinner
laga kraft kan infarten darfor asfalteras.

Det saknas sarskilda skal enligt miljobalken for att upphava strandskyddet inom
hela fastigheten. Att strandskyddet ar upphavt pa fastigheten narmare vattnet
innebar i sig inget sarskilt skal. P3 fastigheten Lidingd 6:70 upphavs
strandskyddet inom hela fastigheten eftersom det finns en
tomtplatsavgransning gjord i samband med bygglovsbeslut gallande bastu och
sjobod (milj6- och stadsbyggnadsnamndens sammantrade den 24 februari
2010, § 48). | bygglovet konstateras att fastigheten i sin helhet utgér en val
havdad och iordningstalld tomtplats och att tomtplatsavgransningen ska anses
avgransas av fastighetsgransen. Byggnaderna har fatt bygglov och
strandskyddsdispens. | detaljplanen upphévs strandskyddet inom hela
fastigheten, i enlighet med tomtplatsavgransningen. Aktuell del av fastigheten
tillhérande Sakagare 2 dar strandskyddet inte upphdvs utgdr inte tomtplats.
Aven om omradet inte &r tillgéngligt fér allméanheten sa &r strandskyddets syfte
aven att bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet. Omradet innehaller
vaxtlighet vilket innebar att strandskyddet fyller en funktion inom omradet.
Omradet ar aven kuperat med berg i dagen och bér inte bebyggas.

Ett omrade vid infarten som skulle passa bra fér garage/carport ligger utanfor
strandskyddat omrade. Fastighetsagaren har tidigare ansokt om bygglov for
carport pa denna yta, men dragit tillbaka ansokan. | framtiden kan ett garage
eller carport byggas dar.

Efter granskningsskedet har planforslaget justerats s3 att strandskyddet
upphavs for infartsvagen eftersom strandskyddsdispens finns och vagen ar
ianspraktagen.

| planforslaget bevaras strandskyddet vid bryggan. For att upphava
strandskyddet pa bryggorna i omradet hanvisas till det sarskilda skalet att
omradet har tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse for
strandskyddets syften. Ett av strandskyddets syfte ar att langsiktigt trygga
allmanhetens tillgang till strandomraden. Aktuell brygga ligger inte inom nagon
fastighets hemfridszon utan ar allemansrattsligt tillganglig. Bryggans
utformning i dag avhaller inte allmanheten fran att vistas pa platsen. Det
sarskilda skalet ar darfor inte applicerbart pa aktuell brygga och staden anser att
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strandskyddet ska fortsatta galla. Det saknas dven sarskilt skal for att medge en
stérre brygga.

Det ar lantmateriet som ansvarar for inrattande av eventuella officialservitut.
e Tekniska forvaltningen har beslutat att vagen fortsatt ska vara privat.

e Avtalsservitutet for vag namns i planbeskrivningen, i tabellen under rubriken
Fastighetsrattsliga konsekvenser.

e De lovbefriade attefallsatgarderna galler inte inom bebyggelseomraden som ar
sarskilt vardefulla fran historisk, kulturhistorisk, miljomassig eller konstnarlig
synpunkt. | detaljplaner kan kommuner ut6ka lovplikten for dessa atgarder,
vilket har gjorts i aktuell detaljplan. Bygglov maste stkas for dtgarderna och
dessa maste prévas mot bestammelserna i detaljplanen. Friggebodar &r fortsatt
bygglovsbefriade i omradet.

Sakagare 3

Byggnadsarean for huvudbyggnaden pa fastigheten ar den med minst byggnadsarea
av alla fastigheterna i omradet, sanar som den nybyggda 6:134. Fastigheten har
dessutom fatt den lagsta tilldelade utdkningen av byggnadsarea (+10 kvm).

D3 fastigheten har givits en g-markning kan inte denna utékning av byggnadsarea
utnyttjas pa grund av de begransningar som g-markningen innebar i form av mojlig
tillbyggnad av huvudbyggnaden.

Som kompensation for ovan namnda begransningar 6nskas majlighet till en utékad
komplementbyggnadsarea som helt skulle utnyttjas till att bygga en carport som
skulle anslutas i direkt anslutning till befintlig bod vid fastighetens infart. Carporten
ska folja det form och designsprak som galler for alla befintliga byggnader pa
fastigheten.

Miljo- och stadsbyggnadskontorets kommentar
For fastigheter med kulturhistoriskt varde har byggratten begransats till nuvarande
byggratt for att det kulturhistoriska vardet inte ska férvanskas.

Enligt det generella systemet for fastigheter med area 3000-6000 kvm skulle aktuell
fastighet ha en byggratt for komplementbyggnader pa 60 kvm. Eftersom fastigheten
redan ar bebyggd med cirka 110 kvm komplementbyggnader anger planen 110 kvm
byggratt for komplementbyggnader. Yttrandet medfor ingen justering av
planhandlingarna.

Sakagare 4

Strandskydd - brygga

Enligt forslaget till detaljplan upphavs inte strandskyddet for den befintliga
angbatsbryggan som ligger i planomradets 6stra del till skillnad mot vad som gors
for de Gvriga tio bryggorna i omradet. Bryggan ligger pa fastigheten 6:97 men det
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anges i planbeskrivningen att denna ligger langt fran huvudbyggnaden och att den
inte ar ianspraktagen pa sadant satt att det saknar betydelse for strandskyddets
syften. Jag vill att forslaget andras sa att dven angbatsbryggan omfattas av
upphéavandet av strandskyddet.

Min fastighet har ett servitut (0186IM-06/50242) fran 2006 som avser vag och
brygga. Av servitutshandlingen framgar att fastigheten har ratt att utnyttja aktuellt
omrade for anldggande och brukande av brygga och brygghus.

Lidingt stad har ocksa genom miljo- och stadsbyggnadskontoret tidigare beviljat
bygglov for anldggande av en brygga, diarienr 10871. Bygglovet avsag en
brygganlaggning med en férlangning av befintlig stenkista (dvs nuvarande
angbatsbrygga) med en ca 14 meter lang brygga i vinkel. Enligt det tidigare
bygglovet ansags det darfor finnas skal for att kunna upphava strandskyddet for att
anlagga en brygga genom en forlangning av den befintliga angbatsbryggan.

Jag har tidigare fatt avslag pa ansékan om dispens fran strandskyddet av milj6- och
stadsbyggnadskontoret. Jag har darfor gett in en ny ansékan som avser en brygga
som ar mindre an den som kommunen tidigare beviljat och i linje med undantaget
for en anlaggning som ersatter en tidigare, en sa kallad ersattningsbrygga. Jag har
andrat anstkan i 6vrigt sa att bade sjoboden och det stérre altandacket innan och
runt bryggan har strukits. Det som ans6kan nu omfattar ar alltsa en mindre brygga
om ca 20 kvm som ersatter den befintliga angbatsbryggan. Detta innebar darfor att
ingen byggnation kommer att ske som férandrar befintlig byggnation. Omradet
kommer att bevaras sdsom det ar och inga nya byggnader uppférs. Allmanheten har
med hansyn till detta samma tillgang till omradet som idag. Ersattning av befintlig
angbatsbrygga kan darfor inte anses hindra allmanheten att vistas i omradet. Vidare
kan en ersattningsbrygga inte heller fa en avhallande effekt pa det rorliga friluftslivet
i vattenomradet utanfor fastigheten da ndgon vasentlig férandring inte sker. Detta
kan inte heller i 6vrigt fa en avhallande effekt for allmanheten i omradet att vistas i
omradet.

Omradet kring angbatsbryggan efter anlaggande av en mindre brygga bade har och
kommer darfor att ha tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse
for strandskyddets syften.

Omradet kommer ocksa att behovas for anlaggningen eftersom den for sin funktion
maste ligga vid vattnet. Den av mig 6nskade bryggan skulle vara en sa kallad
flytbrygga som skulle forankras med katting (eller rattare en sa kallad Seaflex-
[6sning som har minsta mojliga paverkan pa miljon) pa sjobottnen vilket majliggor
full genomstromning av vatten under bryggan (vilket exempelvis en stenkista
forhindrar). Dessutom ar vattendjupet fyra meter strax utanfor befintlig
angbatsbrygga och det faller ner mot atta till tio meter langre ut i vattnet dar
bryggan i sa fall skulle ligga.
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Lidingd stad har enligt planbeskrivningen inventerat Lidingds kust och det har
konstaterats att aktuellt vattenomrade, darmed dven det relevanta for mitt servitut
vid angbatsbryggan, inte omfattas av ndgot sarskilt naturvarde. Det ar dessutom hog
vagpaverkan pa grund av narheten till farled med omfattande kommersiell sj6fart
vilket innebar att kommunen har funnit att intresset for vaxt- och djurlivet generellt
ar lagt.

Jag har for 6vrigt inga synpunkter pa att omradet kring angbatsbryggan dven efter
upphdvande av strandskyddet skulle vara allmanrattsligt tillgangligt. Jag har inga
planer pa att etablera tomtplats eller en hemfridszon pa omradet. Min avsikt &r
endast att anldgga en mindre brygga som ersatter befintlig angbatsbrygga. For
ovrigt ligger omradet langst bort i dster och den enda mdjligheten att ta sig dit ar via
Ravviksvagen pa fastigheten 6:97. Allmanhetens mojlighet till vatten och brygga
tillgodog6rs dessutom genom stranden och bryggan som ligger pa omradet mellan
fastigheterna 6:97 och 6:128 da detta inte utgér ndgon hemfridszon for de
fastigheter som har servitut pa brygga dar.

| kommunens handlingar anges att mitt servitut, se ovan, inte paverkas av férslaget
till detaljplan. Med hansyn till vad jag anfér ovan maste jag motsatta mig den
slutsatsen eftersom forslaget till detaljplan vasentligen férsamrar min situation med
mitt servitut och majlighet till brygga. Mina rattigheter inskranks darmed och jag kan
inte utnyttja det servitut jag erhallit genom kdpet av min fastighet.

Slutligen hanvisas i 6vrigt till kommunens egna motiveringar till att upphava
strandskyddet men att dessa dven ska anses galla fér den av mig planerade bryggan
enligt ovan.

Miljo- och stadsbyggnadskontorets kommentar

Milj6- och stadsbyggnadskontoret kvarstar i bedémningen att strandskyddet inte
kan upphavas for den aktuella bryggan. Bade miljé- och stadsbyggnadskontoret och
Lansstyrelsen har provat fragan och funnit att det saknas sarskilda skal for det.

Fastighetsdgarens nya anstkan om brygga kommer att prévas som en
strandskyddsdispens av miljo- och stadsbyggnadskontoret.

Skrivningen i planbeskrivningen om att detaljplanen inte paverkar servitutet avser
att detaljplanen inte foranleder att servitutet behéver upphéavas eller justeras. Det
kommer fortsatt finnas kvar och ge nyttjanderatt enligt vad som beskrivs i servitutet.
| servitutet anges att "eventuella forbehall och tillstand fran myndighet ska
beaktas”. Med detta menas strandskyddsdispenser och bygglov som kravs for
brygga och sjébod. Detaljplanen &ndrar inte dessa férutsattningar. Aven utan
detaljplanen kravs strandskyddsdispens och bygglov for atgarderna. Yttrandet
medfor ingen justering av planhandlingarna.
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Sakagare 5
Vi uppskattar att synpunkterna kring ianspraktagna omraden inom ramen for
strandskyddet har korrigerats i det nya forslaget.

Vi 6nskar dock att framfora att vi fortfarande ser planen som valdigt begransade for
nagra som oss som har en evig och férhoppningsvis +50 ars horisont pa vart boende
(kopplat till viktigaste punkterna for oss i tidigare dversant material).

Vi forstar att vissa ramar och tumregler har anvants for att satta principer for
kompletteringsbyggnader och area. Vi ser dock det som olyckligt att vi tvingas riva
existerande byggnader for att kunna utveckla fastighetens anvandning utifran var
familjs framtida behov (som exempelvis uttryckt i punkt 2 i tidigare dversanda
synpunkter). Det ar dessutom ett sloseri utifran ett resurs- och miljomassigt
perspektiv. Samradet slar dessutom fast att var tomt upplevs som "luftig”, vilket ar
naturligt da endast <3% av ytan utgors av kompletteringsbyggnader. Sett till
detaljplanens syfte att bevara omradets karaktar ser vi inte anledning att pa var
fastighet totalt begransa majligheten att utveckla ytan for huvudbyggnad och
kompletteringsbyggnader. Darfor 6nskar vi igen att lyfta punkt 2 i vara tidigare
synpunkter.

I tillagg for var huvudbyggnad: vi 6nskar tilldta en begransad utbyggnad och
férbattring i sann tidsenlig stil enligt valdigt strikta regler (inom ramen for en g-
markning som ska skydda mot férvanskning), motsvarande total area om 250-255
(idag 220; dvs 15% utokning enligt tidigare dnskemal). Noterbart ar att detta
fortfarande &r mindre an huvudbyggnaderna pa fastigheterna 6:127 (260 kvm) och
6:90 (280 kvm), dvs andra och tredje storsta fastigheterna i omradet.

Tar garna en dialog for att framféra detta pa basta och mest konstruktiva satt for en
effektiv process. Dvs kompletterar gdrna med relevant underlag.

Miljo- och stadsbyggnadskontorets kommentar

Fastighetens byggratt ar 220 kvm byggnadsarea. Det ar 20 kvm stdrre an vad det
generella systemet for fastigheter stérre an 3 000 kvm medger. Byggnaden ar
kulturhistoriskt sarskilt vardefull och har forsetts med skyddsbestammelser. Miljo-
och stadsbyggnadskontoret gor fortsatt bedémningen att det inte ar lampligt att
bygga ut huvudbyggnaden med tanke pa det hoga kulturhistoriska vardet.

Punkt 2 i sakagarens tidigare yttrande handlar om utdkad byggratt for
komplementbyggnad for ett nytt garage da befintligt garage inte rymmer
fyrhjulsdrivna SUVs. Milj6- och stadsbyggnadskontoret kvarstar vid tidigare
bedémning. Fastigheten har en stor byggratt for komplementbyggnader pa 305
kvm. Garage finns vid huvudbyggnaden. Att fyrhjulsdrivna SUV inte gar in i befintligt
garage beddms inte som skal nog for att byggratten ska utdkas. Planen medger att
komplementbyggnader far ha en nockhdjd om 4,5 meter. Befintligt garage kan
byggas om sa att dven storre bilar gar in. Yttrandet medfér ingen justering av
planhandlingarna.
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Sakagare 6
Yrkande:

e Andrad gransdragning fér upphavande av strandskydd
e Mojliggorande for komplementbyggnad kopplad till brygga enligt ansokt
bygglov.

Bifogad handling: PM, Fragan om strandskydd i detaljplan Ravviken och Bjalbo.

Vid fastigheten finns idag ingen byggnad i anslutning till strandomradet. Enligt
planforslaget kommer det vid atta av de nio fastigheter som angransar till stranden,
finnas bestdende byggratter i direkt anslutning till strandomradet. Det ar dérmed
enbart inom var fastighet som det inte finns mojlighet att uppféra en
komplementbyggnad vid vattnet. Detta trots att omradet ligger inom hemfridszonen
samt att denna byggnad skulle vara den enda komplementbyggnaden inom
planomradet (kopplad till en brygga), dar marknivan ligger 6ver + 2,7 meter dver
havet fér utpekad placering.

Pa var fastighet har det funnits en bastubyggnad som syns pa flygfoto fran 1958.
Denna del av fastigheten styckades av for mer &n 20 ar sedan av tidigare
fastighetsagare och férvarvades av en familjemedlem till dem. Bastun kunde
salunda nyttjas av bada fastigheterna. Nar vi kdpte fastigheten 2014 upphorde
mojlighet till nyttjande av bastu inom tomten.

Fran huvudbyggnaden lGper en ca 40 m lang stenlagd gang med en granittrappa den
sista biten rakt ner mot den befintliga bryggan. Trappan ar ca 120 ar gammal. Vid
avsatsen mellan bryggan och stentrappan finns en gjuten sittplats som uppfordes
ndgon gang under 40- eller 50-talet. Hela omradet i anslutning till gdngen, trappan
och bryggan ar av tradgardskaraktar med ytor av klippt grasmatta, planterade
tradgardsvaxter, utebelysning och tradgardsprydnader. Fastigheten &r sedan minst
70 ar tillbaka forsedd med stangsel. Var bedémning, med stod i bifogat PM, ar att
strandomradet ar ianspraktagen tomtmark som ingdr i hemfridszonen.

Brygg-/bathuset som vi skulle vilja bygga ar tankt att bli 40-50 kvm och ryms inom
den byggratt for komplementbyggnader som har foreslagits i planbestammelserna.
Huset &r tankt att placeras pa nivan +2,7 vilket ar lansstyrelsens rekommenderade
lagsta grundlaggningsniva.

Sakagaren har bifogat ett PM dar konsulter ger sin syn pa om det skulle vara mojligt
att bygga en komplementbyggnad vid vattnet. Den samlade beddmningen i PM ar att
mojligheten att bygga en komplementbyggnad i anslutning till befintlig brygga ej
bedéms paverka forutsattningarna pa platsen pa nagot betydande satt jamfért med
nuvarande forhallanden. | PM framfors att granskningshandlingarna bér kunna
revideras sa att den kommande detaljplanen mgjliggér denna typ av byggnation
aven vid aktuell fastighet.

20(25)
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Miljo- och stadsbyggnadskontorets kommentar

Milj6- och stadsbyggnadskontoret kvarstar i sin bedémning av var detaljplanen kan
upphava strandskyddet. Enligt miljobalken ska ett beslut om att upphava eller ge
dispens fran strandskyddet inte omfatta ett omrade som behdvs for att mellan
strandlinjen och byggnaderna eller anldggningarna sakerstalla fri passage for
allmanheten och bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet. Sakagarens forslag
pa komplementbyggnad innebdr att en fri passage inte kan skapas. Bestammelsen
om fri passage tillkom i lagstiftningen 2009. Det finns gott om yta pa fastigheten
utanfér strandskyddat omrade dar en komplementbyggnad kan placeras.
Fastighetsagaren har en komplementbyggnad endast 30 meter fran bryggan.
Yttrandet medfér ingen justering av planhandlingarna.

Sakagare 7
Med anledning av granskningsforslaget for detaljplan for Ravviken och Bjalbo
inkommer vi med foljande synpunkter:

Vi anser att granskningsforslaget ar genomarbetat och valskrivet. Efter tidigare
samrad har vi haft en dialog med kommunen med hansyn till de synpunkter som
kom in och som rérde var fastighet. Utifran det ar vi 6ver lag positiva till det forslag
pa detaljplan som redogérs i gallande granskning med undantag med en fran
samradet kvarstdende synpunkt.

Den kvarstaende synpunkten (vilken borde std i samradsredogérelsen) ar att Lidingd
stad har inte tagit hansyn till var invandning fran samradet att endast en lagenhet
far finnas pa varje fastighet. Pa sid 22 i planbeskrivningen anges fortfarande "att
endast en huvudbyggnad far finnas pa varje fastighet och att endast en lagenhet far
finnas per fastighet". Som vi tidigare framfort ags fastigheten av tre fastighetsagare
med familjer. Om det i detaljplanen begransas att endast en familj far bo pa
Ravviken forsvarar det samdagandet och majligheten att pa lang sikt ha kvar Ravviken
minskar vasentligt. Vi anser inte att det ar ratt att Lidingd stad i en detaljplan ska
begransa var dganderatt och majlighet att utnyttja fastigheten med tva lagenheter.
Om vi inom ramen for tilldelad byggnadsarea inreder tva mindre ldgenheter i
huvudbyggnaden, i stallet for en stor, sa kan tva fastighetsagare bo permanent pa
fastigheten utan att det sker nagon fortatning av utnyttjandet. Flera fastigheter i
omradet Ravviken/Bjalbo har i generationer utnyttjats pa detta satt vilket har
bidragit till omradets karaktar. Den dganderatten bor darfor bevaras i
bevarandeplanen.

Miljo- och stadsbyggnadskontorets kommentar

Detaljplanen kommer fortsatt reglera att endast en lagenhet far finnas pa varje
fastighet. Bestammelsen om att endast en lagenhet far finnas pa fastigheten hindrar
inte att flera familjer ager en fastighet tillsammans och vistas pa fastigheten
samtidigt. Gaststugor som inte inreds till sjalvstandiga permanentbostader ar
tilldtet. Planbestammelsen om en lagenhet per fastighet galler for hela planomradet
for att det ska vara lika for alla. Om alla fastigheter skulle medges ha tva lagenheter
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skulle det bli en patagligt 6kad belastning i omradet pa bland annat vagar, vatten-
och avloppsnat parkeringsplatser och andel hardgjord mark. Yttrandet medfér ingen
justering av planhandlingarna.

Sakagare 8
Yrkande: Andrad nockhjd fran + 9 meter éver havet till + 12 meter éver havet.

Bifogad handling: PM, Fragor om handikappanpassning, byggratt samt dagvatten i
detaljplan Ravviken och Bjalbo.

Pa fastigheten star idag en lada som byggts om till ett gésthus. Byggnaden planeras
rivas i framtiden och i det sammanhanget &nskar vi att ny byggnad anlaggs i niva
med vagen. Byggnaden ar idag placerad ca 2 meter lagre an Ravviksvagen. Vi 6nskar
kunna bygga ett suterrdanghus som anpassas till markférhallanden pa tomten. P3 s3
vis skulle det bli mojligt att bygga enligt krav pd handikappanpassning.

Enligt planforslaget finns det en mycket begransad méjlighet till
handikappanpassning for fastigheten. | bifogat PM redogors att en hojdskillnad pa 2
meter innebar att en ramp skulle komma att bli 46 meter lang. Det forefaller varken
lampligt eller rimligt att bygga en sa pass lang ramp for att kunna uppfylla krav for
handikappanpassning om sa skulle behdvas. Plan- och bygglagen innehaller flera
avsnitt dar kraven pa tillganglighet behover viktas mot bevarandekrav av bade
kulturmiljoer och skyddet mot forvanskning.

Inom omradet finns det ett flertal bostadshus som anpassats till befintliga
markfoérhallanden med suterranghus. Ett bostadshus med suterrangvaning skulle
darmed inte avvika fran den befintliga bebyggelsestrukturen inom planomradet.

En ny byggnad ska enligt planbestammelserna utformas med anpassning till den
kulturhistoriska miljon. | samradsredogtrelsen anges kommunens stallningstagande
till vart samradsyttrande: "Att fastigheten bevarar sin 6ppenhet och karaktar av
tradgard ar darfor en viktig del i omradets kulturhistoria och en viktig del i hur
omradet upplevs. Byggnation av ett stdrre bostadshus pa fastigheten skulle ha
negativ paverkan pa hur omradet upplevs samt negativt paverka den kulturhistoriskt
vardefulla vyn fran Ravviksvagen mot villan pa Lidingd 6:127".

Kommunen har slagit fast vid detta utan att géra en analys av utformningsalternativ
och pé vilket sitt olika utformningar péverkar vyn fran Ravviksvagen. Oppenheten
bevaras med planbestammelser i detaljplanen liksom bestammelse som anger att
nya byggnader ska utformas med anpassning till den vardefulla kulturmiljon.
Kommunen anger samtidigt att fastigheten Lidingd 6:132 kan utvecklas pa ett satt
som inte har negativ paverkan pa landskapsbilden och pa riksintresset for
kulturmiljévarden.
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Vi haller med kommunen om detta stallningstagande men énskar att kommunen ser
detta stallningstagande generellt for hela omradet med stdd i planbestammelser
och det gestaltningskrav som stalls.

En hojning av hdgsta tilldtna nockhojd till + 12 meter Gver havet ar fortfarande
betydligt lagre an vid fastigheten Ravviken 6:127 (+ 17 meter dver havet) och en ny
byggnad skulle fortfarande komma att underordnas storleksmassigt. Byggratten
kvarstar i den syddstra delen av fastigheten vilket innebar att byggnaden inte pa
nagot satt skymmer vyn. Byggratten ligger dessutom delvis skymd bakom de
frukttrad som skyddas i detaljplanen. Den ombyggda ladan har idag en nutida
utformning genom fonstersattning och panel. En ny byggnad behdver utformas med
gestaltningskrav enligt planbestammelserna och skulle darmed kunna forstarka den
vardefulla kulturmiljon i omradet. Var uppfattning ar darfor att det finns god
mojlighet att en ny byggnad kan utformas och ge en positiv paverkan pa den
kulturhistoriskt vardefulla visuella vyn fran Ravviksvagen. Vi anser att prévning om
hansynstagande och paverkan pa den vardefulla kulturmiljon bor ske genom
kommunens stallningstagande i bygglovsskedet.

Sakagaren har bifogat ett PM dar konsulter ger sin syn pd majligheten att hoja
nockhdojden for den aktuella byggnaden utifran kommunens stallningstagande i
samradsredogorelsen. PM:et tar upp fragor kring handikappanpassning, undersoker
mojligheten till paverkan for utdkad byggratt samt utreder dagvattensituationen och
olika dagvattenldsningar for fastigheten i samband med nybyggnation.

Miljo- och stadsbyggnadskontorets kommentar

Syftet med detaljplanen ar framst att begransa byggratter och skydda
kulturhistoriskt vardefull miljo i omradet. Byggnaden har historiskt varit en lada
tillhérande Lidingd 6:127. Syftet med planen ar att bevara omradets karaktar och
historia och milj6- och stadsbyggnadskontoret beddémer darfor att byggnaden
fortsatt ska vara en ldg byggnad som underordnar sig 6vriga byggnader i narheten. |
detaljplanen ges fastigheten en byggratt pa 150 kvm, vilket mojliggér en utbyggnad
av byggnaden som i dag endast ar cirka 80 kvm. Tillgangligheten till byggnaden gar
att l6sa genom att fastigheten ges en annan infartslosning. Fastigheten maste inte
angoras fran den hogre liggande vagen. Storre delen av fastigheten ar plan och
ligger lagre.

Milj6 och stadsbyggnadskontoret kvarstar vid sin bedémning att byggnation av ett
storre bostadshus pa fastigheten skulle ha negativ paverkan pa hur omradet upplevs
samt negativt paverka den kulturhistoriskt vardefulla vyn fran Ravviksvagen mot
villan pa Liding0 6:127. Miljo- och stadsbyggnadskontoret anser dessutom att en
hogre och storre byggnad pa platsen skulle innebara negativa konsekvenser for
grannar som till viss del far en férandrad och paverkad utsikt. Yttrandet medfor
ingen justering av planhandlingarna.
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4  Sammanfattande bedoémning och forslag till
vidare handlaggning

Med anledning av bland annat de synpunkter som framfoérdes under granskningen
har féljande férandringar gjorts i forslaget till detaljplan.

Planbeskrivning
e Planbeskrivningen har kompletterats med information om vem som initierar och
bekostar fastighetsreglering for upphavande av servitut.

e Planbeskrivningen har kompletterats med informationen om att det &r
fastighetsagaren som ska vacka talan om ersattning pa grund av
skyddsbestammelser samt att det ar kommunen som ska betala ersattningen, i
de fall ersattning ska betalas.

e Kartor som visar var strandskyddet upphavs har uppdaterats. Strandskyddets
upphavande har justerats pa fastigheten Liding6 6:134. Strandskyddet upphavs
for infartsvagen eftersom strandskyddsdispens finns och vagen ar
ianspraktagen.

Plankarta

e Plankartan har kompletterats med en planbestammelse som anger att "Vid
bergschakt ska bergsakkunnig tillkallas for att bedéma eventuella behov av
bergférstarkning sdsom till exempel bultning.”

e Strandskyddets upphdvande har justerats pa fastigheten Lidingt 6:134.
Strandskyddet upphavs for infartsvagen eftersom strandskyddsdispens finns och
vagen ar ianspraktagen.

Darutdver har planhandlingarna generellt setts 6ver och redaktionella andringar
utforts.

Miljo- och stadsbyggnadskontoret bedémer att planforslaget, med de revideringar
som utforts, innebar en [amplig avvagning mellan olika intressen. Nasta steg i
planprocessen blir antagandeskedet.

Process fér standard planférfarande

Samrads- Underréttelse- . Gransknings-

Har ar vi nu



7?‘?« {

\WOD22D0D,

Sakagare som lamnat skriftliga synpunkter under
granskningsskedet och inte fatt dem tillgodosedda (ratt att
overklaga)

Foljande sakdgare fick inte sina framférda synpunkter helt tillgodosedda vid
utarbetande av antagandehandlingarna:

e Sakagare 1
e Sakagare 2
e Sakagare 3
e Sakagare 4
e Sakagare 5
e Sakagare 6
e Sakagare 7

e Sakagare 8

Milj6- och stadsbyggnadskontoret

Ida Aronsson
Planarkitekt
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